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Введение
В России провозглашен инновационный путь
развития экономики. Переход на этот путь в рам-
ках линейной модели инновационного процесса
предполагает пропорциональное развитие ее ос-
новных компонентов: науки, инноваций и бизнеса.
Экономика России пережила непростой период
финансово-экономического кризиса. Как повлиял
кризис на соотношение науки, инноваций и бизне-
са в промышленности России? Каковы тенденции
и механизмы ее инновационного развития? Эти
проблемы весьма актуальны для оценки современ-
ного состояния и выработки эффективных методов
государственного стимулирования инноваций.
Целью работы является исследование пропор-
ций и механизмов инновационного развития в раз-
резе видов экономической деятельности (ВЭД) об-
рабатывающей промышленности России. Объек-
том исследования выступают ВЭД обрабатываю-
щей промышленности России (подразделы DA,
DG, и т. д. [1]). Обрабатывающая промышленность
является локомотивом инновационной экономи-
ки, она имеет более высокие показатели иннова-
ционной активности и предъявляет спрос на техно-
логические и продуктовые инновации. При этом
обрабатывающая промышленность является весь-
ма разнородной и требуется ее детализированный
анализ в разрезе ВЭД. В качестве периода исследо-
вания выступает 2006–2011 гг. Это период, когда
статистическая отчетность составлялась по новым
правилам (был осуществлен переход от отраслевой
классификации (ОКОНХ) к классификации по ви-
дам экономической деятельности (ОКВЭД)), кото-
рые обеспечивают сопоставимость информации за
разные годы. Значительный временной интервал
(6 лет) позволяет проанализировать как структуру
показателей на определенный год, так и изменение
структуры в динамике, в том числе выявить влия-
ние на изменение структуры показателей финансо-
во-экономического кризиса 2008–2010 гг. Анали-
тической базой исследования послужили данные
федеральной статистики [2] и обзоры развития




1. Выявление значимых ВЭД обрабатывающей
промышленности России по абсолютным зна-
чениям показателя «объем отгруженной про-
дукции». Виды экономической деятельности,
объем отгруженной продукции которых незна-
чителен, исключаются из дальнейшего рассмо-
трения, поскольку их развитие не окажет суще-
ственного влияния на показатели обрабатываю-
щей промышленности.
2. Определение инновационных пропорций зна-
чимых ВЭД в докризисный период и посткри-
зисный периоды.
Для определения пропорций используется ли-
нейная модель инновационного процесса или пря-
мая инновационная цепочка: «наука–иннова-
ции–бизнес». Такая модель ориентирована на тех-
нологические инновации (разработку новых про-
дуктов или новых технологий производства), кото-
рые играют существенную роль в развитии обраба-
тывающей промышленности.
Звено «наука». Анализируются показатели: вну-
тренние затраты на исследования и разработки и
численность персонала, занятого исследованиями
и разработками. Рассматривались абсолютные зна-
чения этих показателей, темпы их роста и соотно-
шение внутренних затрат с объемом отгруженной
продукции в докризисный и посткризисный пе-
риод.
Звено «инновации». Оценка инновационных
пропорций предполагает анализ показателей:
объем инновационной продукции и затраты на тех-
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Разработана методика анализа пропорций инновационного развития в рамках линейной модели «наука–инновации–бизнес»,
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ны наукоемкие и лидирующие по объему инновационной продукции и затратам на инновации виды экономической деятельно-
сти. На основе анализа изменения инновационных пропорций за период 2006–2011 гг. выявлены факторы и механизмы, стиму-
лирующие инновационные процессы и, напротив, приводящие к разрыву инновационной цепочки. Показано, что важнейшим
фактором, нивелирующим проблемы и запускающим инновационный механизм, является государственная защита внутреннего
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нологические инновации. Рассматриваются абсо-
лютные значения этих показателей, темпы их рос-
та и их соотношения с объемом отгруженной про-
дукции в докризисный и посткризисный период.
Звено «бизнес». В качестве основного результи-
рующего показателя и базы для приведения и срав-
нения других показателей выбран объем отгружен-
ной продукции исследуемого ВЭД. Дополнитель-
ный результирующий показатель – темп его роста,
соотносимый с темпами роста показателей инно-
ваций и науки, а также с темпами роста объема от-
груженной продукции других ВЭД и раздела D в
целом.
3. Анализ произошедших изменений и исследова-
ние механизмов инновационного развития об-
рабатывающей промышленности России за пе-
риод 2006–2011 гг.
Результаты применения методики
1. Выявление значимых ВЭД обрабатывающей 
промышленности России
Объем отгруженной продукции в разрезе ВЭД
обрабатывающей промышленности России пред-
ставлен на рис. 1 [2].
Из рис. 1 следует, что по объемам производства
лидерами являются следующие ВЭД обрабатываю-
щей промышленности России: производство кокса
и нефтепродуктов, DJ, DA, DM, DG, DL и произ-
водство машин и оборудования.
Этими видами деятельности мы ограничимся
для дальнейшего анализа.
2. Определение инновационных пропорций этих ВЭД 
в докризисный и посткризисный периоды
Рассмотрим изменение пропорций линейной
модели «наука–инновации–бизнес» за исследуе-
мый период времени (табл. 1) [2].
Представленные данные показывают, что за ис-
следуемый период существенных изменений про-
порций в обрабатывающей промышленности Рос-
сии не произошло. Тем не менее, следует отметить
более высокие темпы роста показателей иннова-
ционной деятельности и более низкие – по показа-
телям научной деятельности (исследований и раз-
работок). Такие изменения приводят к усилению
разрыва между исследованиями и разработками с
одной стороны и производством и инновациями с
другой.
Таблица 1. Инновационная модель обрабатывающей про-
мышленности России
Пропорции ВЭД раздела D, рассчитанные в
процентах к объему отгруженной продукции соот-
ветствующего ВЭД, представлены на рис. 2 [2].
При этом объем отгруженной продукции по каждо-
му ВЭД (звено «бизнес») берется за 100 %.
Отметим основные особенности модели, пред-
ставленной на рис. 2, за исследуемый период:
• по доле инновационной продукции в общем
объеме отгруженной продукции безусловным
лидером является подраздел DM, но в этом по-
дразделе отмечается существенное снижение
показателей;
• показатели других подразделов находятся
примерно на одном уровне, за исключением
подраздела DA, который сильно отстает, что
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Рис. 1. Объем отгруженной продукции в России по подразделам D, млрд р., 2011 г.
Получаем следующую инновационную модель:
внутренние затраты на исследования и разработ-
ки – 0…1 %, затраты на инновации – 0,3…3,4 %,
объем инновационной продукции (кроме DM) –
3,2…8,6 %, объем отгруженной продукции – 100 %.
В целом, анализируя рис. 2, можно предполо-
жить, что существенных изменений инновацион-
ных пропорций в разрезе ВЭД обрабатывающей
промышленности России не происходит. Однако
этот вывод меняется, если рассмотреть долю инно-
вационной продукции (или других показателей)
ВЭД в общем объеме инновационной продукции
(или других показателей) обрабатывающей промы-
шленности (рис. 3, 4) [2].
На основе рис. 3 и 4 выделим инновационные и
наукоемкие виды экономической деятельности, а
также отметим существенные изменения в пропор-
циях инновационной модели обрабатывающей
промышленности России:
• к наукоемким ВЭД следует отнести подразделы
DL и DM, причем показатели последнего суще-
ственно сократились, а первого – улучшились;
налицо разрыв цепочки «наука–иннова-
ции–бизнес» в подразделе DM и, прежде всего,
в автомобильной промышленности;
• по доле затрат на инновации в лидеры выходят по-
дразделы DJ и производство кокса и нефтепродук-
тов; в первом случае причиной, по-видимому, яв-
ляется неблагоприятная рыночная ситуация [4, 8],
во втором – государственная политика [4, 7];
• по доле инновационной продукции лидером ос-
тается подраздел DM, но у него этот показатель
снижается.
Анализ экономических работ, посвященных спе-
цифике развития отдельных ВЭД обрабатывающей
промышленности России [3–6], позволяет выявить
причины и механизмы изменения инновационной
модели и пропорций отдельных ВЭД (табл. 2).
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Рис. 2. Инновационная модель в разрезе ВЭД обрабатывающей промышленности России, %. Объем ИП – объем инновацион-
ной продукции; З на И – затраты на инновации; ВЗ на ИиР – внутренние затраты на исследования и разработки
Рис. 3. Доля показателей ВЭД в показателях обрабатывающей промышленности России, %. Объем ОП – объем отгруженной
продукции; ЧП ИиР – численность персонала, занятого исследованиями и разработками
Таблица 2. Тенденции и механизмы развития ВЭД обрабаты-
вающей промышленности России
Исходя из представленных данных, факторами,
обеспечивающими повышение инновационной
активности, являются:
• наличие финансовых ресурсов, добыча соб-
ственного сырья и неблагоприятная рыночная
ситуация (снижение цен на производимую про-
дукцию) – подраздел DJ;
• наличие финансовых ресурсов, добыча соб-
ственного сырья и государственное стимулиро-
вание инновационных преобразований – про-
изводство кокса и нефтепродуктов.
Сохранение инновационных пропорций в по-
дразделе DL обеспечило государственное финан-
сирование, но здесь остается серьезный негатив-
ный фактор – зависимость от иностранной компо-
нентной базы, который будет крайне сложно прео-
долеть.
Разрыв инновационной цепочки и существен-
ное снижение инновационных показателей про-
изошли в подразделе DM в связи с открытием рос-
сийского рынка для иностранных производителей.
На примере подраздела DM хорошо видно, что
имеющийся у России научный задел в открытой
экономике не компенсирует технологического и
маркетингового отставания, а также негативного
влияния эффекта масштаба (крупные зарубежные
корпорации работают на мировой рынок и себе-
стоимость единицы их продукции оказывается ни-
же). В этих условиях важнейшим фактором, нивели-
рующем эти проблемы и запускающем инновацион-
ный механизм, является государственная защита
внутреннего рынка. Защита должна быть установле-
на на таком уровне, чтобы поставить в примерно
равные условия российских и иностранных произ-
водителей и гарантировать некоторое преимуще-
ство инновационно-активным российским пред-
приятиям.
Вступление России в ВТО в 2012 г. существенно
ограничивает возможности государства по защите
внутреннего рынка и прямой поддержке отече-
ственных производителей [9]. России дается пере-
ходный период, который составляет 2–3 года, а по
ряду «проблемных» отраслей (автомобилестрое-
ние, сельское хозяйство, легкая промышленность и
др.) – 5–7 лет. Это время надо максимально эф-
фективно использовать для инновационного и ин-
вестиционного развития обрабатывающих произ-
водств. Применение дополнительных тарифных и
нетарифных (квотирование, лицензирование, тех-
нические барьеры, субсидии) механизмов защиты
внутреннего рынка в условиях ВТО допускается
только в исключительных случаях. Эти механизмы
защиты носят, как правило, временный характер, а
страна за период их действия должна обеспечить
техническое перевооружение своих производств и
выпуск конкурентоспособной продукции. Тем не
ВЭД Тенденции и механизмы развития
DM (автомо-
билестроение)
Разрыв инновационной цепочки «наука–ин-
новации–бизнес» и ухудшение показателей
обусловлено изменением структуры произ-
водства по формам собственности. Наблю-
дается существенный рост объемов произ-
водства предприятий в иностранной и сов-
местной собственности (сборочные произ-
водства) (с 16,5 до 36,0 % [2]), а также пе-
реход российских предприятий в совме-
стную собственность. При этом НИР и инно-
вации ведутся в головных компаниях за ру-
бежом. Спрос на российские НИР и иннова-
ции снижается, используется закупка техно-
логий и оборудования [3, 4, 6]
DM (самоле-
тостроение)
Кризисное положение отдельных пред-
приятий, потерявших рынки сбыта своей
продукции. Штучные объемы производства
делают предприятия неплатежеспособными
и вынуждают дальнейшее сокращение зат-
рат на инновации и НИР [4]
DL
Зависимость российской электронной про-
мышленности от иностранных комплектую-
щих и государственного заказа. Отрасль
сохраняет свой научный потенциал (вышла
на первое место), вероятно, благодаря го-
сударственному заказу. Этот же факт пре-
пятствует трансформации форм собствен-
ности и приходу внешних инвесторов. В то
же время очевидно, что проблему ино-
странных комплектующих необходимо как-
то решать. За период 2006–2011 гг. отмеча-
ется медленный рост затрат на технологиче-
ские инновации (прирост – 35 % [2]) [3–5]
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Рис. 4. Доля показателей DM в показателях обрабатывающей промышленности России, %
менее, государству и бизнесу предстоит осваивать
эти механизмы, поскольку практически все стра-
ны-члены ВТО периодически применяют их для
защиты своих производителей.
Выводы
1. Разработана методика анализа пропорций ин-
новационного развития в рамках линейной мо-
дели инновационного процесса: «наука–инно-
вации–бизнес». Проведена апробация методи-
ки в разрезе ВЭД обрабатывающей промы-
шленности России.
2. Выявлены современные пропорции модели
«наука–инновации–бизнес» в разрезе ВЭД об-
рабатывающей промышленности. Определены
наукоемкие ВЭД обрабатывающей промы-
шленности, а также ВЭД, лидирующие по объе-
му инновационной продукции и затратам на
инновации.
3. Проведен анализ изменения пропорций модели
«наука–инновации–бизнес» за период 2006–2011 гг.
Определены факторы и механизмы, стимули-
рующие инновационные процессы: финансо-
вые ресурсы, собственное сырье, неблагоприят-
ная рыночная ситуация или государственное
стимулирование. Выявлены факторы, приводя-
щие к разрыву инновационной цепочки: техно-
логическое и маркетинговое отставание, ино-
странное сырье и комплектующие, негативное
влияние эффекта масштаба.
4. Показано, что в современных условиях крайне
рискованным шагом является открытие рос-
сийского рынка для иностранного бизнеса.
Это приводит к разрыву инновационной це-
почки и вытеснению с рынка российских
предприятий. Напротив, грамотные действия
по защите внутреннего рынка позволяют смо-
делировать условия, когда инновационные
российские предприятия останутся конкурен-
тоспособными.
Исследования выполнены в рамках государственного зада-
ния «Наука», тема № 6.2158.2011 «Исследование теории
адаптации науки и высшего профессионального образования в
условиях инновационных преобразований общества».
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